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ÖNSÖZ 

 

“Uluslararası Sınai Mülkiyet Hukukunda Patent Hakkı ve Korun-

ması” başlıklı bu tez, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Özel Hukuk Doktora Programı kapsamında hazırlanmıştır. Tez çalışma-

sında uluslararası karakterli patent haklarına ve bu haklara ilişkin söz-

leşmelere uygulanacak hukuk konusu araştırılmıştır. Bu çerçevede tezin 

ana konusu sınai mülkiyet haklarına uygulanacak hukuk özelinde patent 

hakkı ve patent lisans sözleşmelerine uygulanacak hukukun incelenme-

sidir.  

Tez çalışması sırasında desteğini bana her zaman gösteren, tezimi 

detaylıca inceleyerek değerli görüşlerini ve eleştirilerini benimle payla-

şan, aynı zamanda bu zorlu süreçte ilerlememi sağlayan tez danışma-

nım, sayın hocam Prof. Dr. Faruk Kerem Giray’a sonsuz teşekkürlerimi 

sunuyorum. 

Bununla birlikte, tez izleme komitesinde yer alarak değerli görüş 

ve eleştirilerini benimle paylaşan hocalarım, Prof. Dr. Vahit Doğan’a, 

Prof. Dr. Bahadır Erdem’e ve Prof. Dr. Günseli Gelgel’e, tez savunma 

jürimde yer alan Prof. Dr. Hatice Selin Pürselim ve Dr. Öğr. Üyesi Elif 

Ulusu’ya tezime yaptıkları katkılar ve manevi destekleri için çok teşek-

kür ederim. Aynı zamanda, kürsü hocam Prof. Dr. Vahit Doğan’a, araş-

tırma görevlisi olarak bulunduğum İstanbul Aydın Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Milletlerarası Özel Hukuk Anabilim Dalında bize sağladığı 

huzurlu çalışma ortamı için teşekkür etmeyi bir borç bilirim.  

Yüksek lisansta derslerini almaktan onur duyduğum ve akademik 

kariyerimin başladığı bu aşamamdan itibaren, çalışmalarım sırasında 

bana desteğini hiçbir zaman esirgemeyen ve manevi desteğini her za-

man hissettiğim Prof. Dr. Dres. h.c. Philip Kunig’e içten teşekkürlerimi 

sunuyorum.  



VI 

Tezin yazım sürecinde kullanılan yabancı kaynaklara ulaşılması, 

Almanya-Berlin Freie Üniversitesi’nde misafir araştırmacı olarak bu-

lunduğum sürede sağlanmıştır. Sayın Prof. Dr. Helmut Grothe’ye ayrı-

ca, Berlin’de sağladığı huzurlu çalışma ortamı ve tezime katkıları için 

çok teşekkür ederim. 

Son olarak, bu tez TÜBİTAK 2214-A Doktora Sırası Araştırma 

Bursu Programı ile desteklenmiştir. Tarafıma sağlamış oldukları burs 

imkânı için TÜBİTAK BİDEB programına teşekkürlerimi sunarım.   

Dilara Baytaroğlu 

İstanbul, 2023 
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GİRİŞ 

 

Patent, sanayiye uygulanabilen ve tekniğin bilinen durumunu aş-

mak zorunda olan “yeni” buluşlardır
1
. Buluş patentleri olarak da adlan-

dırılan patentler, bu anlamda teknik buluşları korumanın bir yoludur. 

Patent hukuku ise bu doğrultuda, bir nevi “teknik buluşlar hakkı” olarak 

tanımlayabileceğimiz şekilde modern devletlerin önemli bir parçasını 

oluşturur
2
. Çalışmamızın konu ve kavram kapsamında, patent hakkı ve 

korunması konularını inceleyeceğiz.  

Teknolojik buluşlar ve gelişmeler, dijital çağın değerli bir parçası-

dır.Günümüzde ,toplumsal yaşamın teknolojik yeniliklere çift yönlü 

bağlılığının artması patent hukukunu önemli bir konuma taşımıştır. 

Teknolojik gelişmelere ve yeniliklere ilişkin hukuki düzenlemelerin de, 

bu ilerlemeyi teşvik edecek yönde yeterli, şeffaf ve güvenilir kurallar 

çerçevesinde korunması gerekir.Teknolojinin her alanındaki yeni olan, 

buluş basamağı içeren ve sanayiye uygulanabilir buluşlar, Türk huku-

kunda 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu çerçevesinde düzenlenmiş-

tir
3
. Yapılan düzenlemelerde, hakların korunması ve bu suretle teknolo-

jik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerçekleştirilmesine katkı sağlamak 

amaçlanmıştır.  

                                                 
1
  Bahadır Erdem, Patent Hakkının Korunmasına ve Patent Hakkına İlişkin Söz-

leşmelere Uygulanacak Hukuk, Avrupa Patent Antlaşması ve Ekleri ile Genişle-

tilmiş ve Yenilenmiş 2. Bası, İstanbul, Beta Yayınları, 2002, s.66 vd.; Mario Popp, 

Das Patentrecht, Grin, 2008/2009, s.8; Tim Hamann, Internationales Patent-

recht, GRIN, 2005, s.3 vd.; Volker Janich, Geistiges Eigentum: eine Komple-

mentarerscheinung zum Sacheigentum?, Mohr Siebeck, 2002, s.182, 301,302. 
2
  Eduard Pietzcker, Patentgesetz und Gebrauchsmustersschutzgesetz Kommen-

tar. Abänderungen des Patentgesetzes, Halbbd. 1: §§ 1–12 PatG : Unter 

Berücksichtigung der schon vorgeschlagenen und weiter beantragten, Berlin, 

De Gruyter, 2020, § 1 vd. 
3
  Bundan sonra “SMK” olarak kısaltılacaktır. R.G: 10.01.2017, 29944.  
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Patent haklarına uygulanacak hukuk, 5718 sayılı Milletlerarası 

Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun
4
’umuzun 23.madde-

sinde; patent hakkına ilişkin sözleşmelere uygulanacak hukuk konusu 

ise 28.maddesinde düzenlenmiştir.Çalışmamızda, patent hakkı bu kap-

samda hak statüsü ve sözleşme statüsü ayrımı çerçevesinde incelenmiş-

tir.Patent hakkına uygulanacak hukuk, ülkesellik prensibinin bir görü-

nümü olan koruma devleti hukuku bağlama kuralı ile tespit edi-

lir.Ülkesellik prensibi, patent hakkı ve bu hakların bulunduğu ülke ara-

sında olan doğal bağı ifade eder
5
. Günümüzde, sınai mülkiyet hukuku-

nun uluslararası karakteri, uyuşmazlıkların ülkesellik ilkesi ve objektif 

bağlama noktasında lex loci protectionis uyarınca çözümlenmesinin 

yetersizliğini ortaya çıkarmıştır. Uluslararası karakterli bu hakka uygu-

lanacak hukukun tespitinde, milletlerarası özel hukuk hakkaniyetinin bir 

gereği olarak söz konusu prensibin etkisinin zayıflatılması mümkündür. 

Patent hakkına uygulanacak hukukun tespitinde, yenilikçi ihtiyaçlara 

cevap verebilen yeterli, genişletilmiş, daha etkin ve hukuki kesinliğin de 

teminini sağlayabilecek ölçüde çözümün getirilmesi bir ihtiyaçtır. Bu 

nedenle, çalışmamızda, öncelikle patent kavramı ve hakkın hukuki nite-

liği ile ilgili doktrinsel tartışmalara da yer verilmek suretiyle inceleme-

ler yapılacaktır. Hakkın özünün, geleneksel anlayıştan kaynaklanan 

menfaatler dengesine aykırı sonuçlar doğurmasını engelleyecek bir çö-

zümün incelenmesini zorunlu hale getirmiştir. 

Patent haklarına ilişkin sözleşmelere uygulanacak hukuk ise, 

MÖHUK kapsamında tarafların seçtikleri hukuka tâbi tutulmuş; tarafla-

rın hukuk seçimi yapmamış olmaları hâlinde ise sözleşmeden doğan 

ilişkiye göre, fikrî mülkiyet hakkını veya onun kullanımını devreden 

tarafın sözleşmenin kuruluşu sırasındaki işyeri, bulunmadığı takdirde 

ise, mutad meskeni hukukunun uygulanacağı belirtilmiştir. Ancak hâlin 

bütün şartlarına göre sözleşmeyle daha sıkı ilişkili bir hukukun bulun-

ması hâlinde sözleşme bu hukuka tâbi olur
6
. Karakteristik edim borçlu-

                                                 
4
  Bundan sonra “MÖHUK” olarak kısaltılacaktır. R.G: 12.12.2007, 26728. 

5
  Erdem, a.g.e, s. 38. 

6
  MÖHUK, m. 28. Ayrıntılı açıklamalar hakkında bkz. Çalışmanın, s.265 vd.  
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sunun tespiti, patent lisans sözleşmeleri gibi edim sayılarının olduğu 

kadar edim niteliklerinin de farklılaştığı sözleşmelerde kolay değildir. 

Bu sözleşmeler bakımından mevcut düzenleme kapsamında devir edi-

mini gerçekleştiren yani lisansı devreden tarafın ediminin sözleşmeyle 

en sıkı ilişkili edim olduğu kabul edilmiştir. Ancak tüm patent lisans 

sözleşmelerinden doğan borç ilişkileri kapsamında karakteristik edim 

borçlusunun devreden taraf olduğunun kabul edilmesi, milletlerarası 

özel hukuk hakkaniyetine aykırı sonuçların yaşanmasına ve yabancılık 

unsuru taşıyan bu uyuşmazlık türlerinde menfaatler dengesinin sağla-

namaması endişesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle çalışmamızda, 

karakteristik edim teorisiyle doktrinde ifade edilen bu kuralın uygulana-

bilirliğinin sınırlılığı, teorinin değerlendirilmesini gerekli kılmıştır. Bu 

nedenle çalışmamızın patent hakkının korunmasına ilişkin bir sonraki 

bölümünde patent hakkının sözleşmeler hukuku alanına konu olması 

hali üzerinde duracağız. Bu çerçevede öncelikle, patent lisans sözleşme-

si, devreden ve devralan tarafların edim yükümlülükleri incelenecek, 

sonra ise 28.madde kapsamında uygulanacak hukukun tespitinde yer 

alan her bir bağlama noktası detaylı bir şekilde tartışılacaktır. Karakte-

ristik edim teorisinin yerini, patent lisans sözleşmeleri özelinde bağım-

sız ve özel bir sisteme bırakmasının gerekliliğini ele alacağız. 

Bunun yanında tarafların, patente ilişkin haklara uygulanacak hu-

kuku belirlemeleri mümkün kılınmıştır. Taraflar, patent hakkının 

ihlâlinden doğan talepler hakkında, ihlâlden sonra mahkemenin huku-

kunun uygulanmasını kararlaştırabilirler. Benzer bir şekilde, patent li-

sans sözleşmelerinde de, sözleşmeler hukuku alanına hakim olan irade 

serbestisinin bir sonucu olarak taraflar, patent lisans sözleşmesine uygu-

lanacak hukuku belirleyebilirler. Çalışmamızda sınai mülkiyet alanında 

öngörülen hukuk seçimi imkânı hem hak hem de sözleşme statüsü kap-

samında incelenecektir. Sınai mülkiyete ilişkin haklara uygulanacak 

hukukta yer alan seçim sınırlarının yerindeliği, hukuk seçimine ilişkin 

teorik bilgiler çerçevesinde irdelenecektir. Patent lisans sözleşmelerinde 

uygulanacak hukuka ilişkin hukuk seçimi imkanında ise, benzer bir şe-



4 

kilde sözleşmeden doğan borç ilişkilerine uygulanacak hukuka ilişkin 

açıklamalarla birlikte konu aydınlatılacaktır.  

Çalışmamızda, patent haklarının konu olduğu uluslararası sözleş-

meler de incelenecektir. Patent hakkının korunması kapsamında, WIPO 

Kuruluş Sözleşmesi, TRIPS, Sınai Mülkiyetin Korunmasına Dair Paris 

Sözleşmesi, Patent İş birliği Anlaşması, Strasburg Sözleşmesi, Avrupa 

Patent Sözleşmesi gibi patent hukukuna ilişkin uluslararası sözleşmeleri 

inceleyeceğiz.  

Çalışmamızın tüm bölümlerinde, özellikle Alman hukukundan ya-

rarlanılmıştır. Avrupa Birliği hukuku başta olmak üzere, İsviçre, Avus-

turya ve ABD hukuklarına karşılaştırmalı hukuktaki düzenlemelerden 

yararlanılması amacıyla yer verilecektir. 

Konunun Kapsam ve Sınırları 

Çalışma konumuz, esas olarak yabancılık unsuru taşıyan sınai 

mülkiyet uyuşmazlıklarına konu olan patent hakkına ve patent hakları-

nın konu olduğu sözleşmelere uygulanacak hukukun tespitidir. Diğer 

sınai haklar veya fikri haklar konusunda genel bir bilgi vermekle yetini-

lerek konu kapsam dışında bırakılacaktır. 

Patent hakkına uygulanacak hukukun tespiti, Sınai Mülkiyet Ka-

nununda öngörülen patentlenebilirlik şartları, patent hakkının kapsamı, 

patent başvurusu, patentin verilmesi gibi usuli düzenlemelerle birlikte 

ele alınacaktır. Hak statüsüne uygulanacak hukuk, öncelikle hakkın nite-

liği ile ele alınacak ve aşamalı olarak uygulanacak hukukun mevcut 

sistemde tespiti ve konu ile ilgili öneriler yapılacaktır.  

Sınai mülkiyete ilişkin sözleşmelere uygulanacak hukukun tespiti, 

patent lisans sözleşmesi ile sınırlandırılmıştır. Bu yönde bir tercihte bu-

lunmamızın nedeni, söz konusu sözleşmelerin, patent hakkının konu 

olduğu sözleşmeler olmaları ve bunların özellikli ve kompleks yapıda 

sözleşmeler olması nedeniyle özel olarak incelenmesi gerektiğidir. Söz-

leşme statüsüne uygulanacak hukukun tespiti, MÖHUK’un 

24.maddesinde yer alan sözleşmelerden doğan borç ilişkilerine uygula-
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nacak hukukun tespitinden yararlanılarak gerçekleştirilmiştir. Bunun 

yanında uygulanacak hukuk, lisans sözleşmelerine ilişkin maddi huku-

kumuzda yer alan düzenlemeler ile birlikte incelenmiştir.  

Usul hukukuna ait konular, çalışmanın kapsamına dahil değildir. 

Özellikle patent uyuşmazlıklarının konu olduğu davalarda ihtiyati tedbir 

talebine uygulanacak hukuk ve delil tespiti meselesine uygulanacak 

hukuk meseleleri, genel usuli bilgiler çerçevesinde ele alınmıştır. Bu 

şekilde bir tercihte bulunmamızın nedeni, konunun incelenmesi önce-

sinde ihtiyaç duyulan temel maddi bilgiler ile uygulanacak hukukun 

tespiti konusuna temel oluşturmaktır. 

Çalışmanın genelinde incelenen konular, Türkiye’nin taraf olduğu 

uluslararası sözleşmeler ve yabancı milli sistemlerde yer alan düzenle-

melerle karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. Çalışma esnasında büyük 

ölçüde faydalanılması nedeniyle Alman hukukuna ilişkin düzenlemeler 

ağırlıkta olacaktır.  

Çalışan buluşlarına uygulanacak hukuk meselesi, MÖHUK’un 

28/3.maddesiyle çalışan ile işveren arasındaki iş sözleşmesine uygula-

nan hukuka tabi kılınmıştır. Çalışmamızda, çalışan buluşları üzerindeki 

patent hakkına uygulanacak hukuka ilişkin bilgiler verilmiş ancak ko-

nunun kapsamı, iş sözleşmelerine uygulanacak hukuk meselesi ile ilgili 

genel bilgilerle sınırlandırılmıştır. Bunun nedeni, iş sözleşmelerine uy-

gulanacak hukukun tespitinin ayrıntılı ve tamamen ayrı bir konu çalış-

masını oluşturmasıdır.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


