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 “Rekabet Hukuku Kapsamında Hâkim Durumdaki Karma (Hibrit) 

E-Pazaryerlerinin Kendini Kayırma ‘Sorunu’ ve Pozitif Hukuk Düzen-

lemeleri” konulu bu çalışma hem E-Ticaret hukuku hem de rekabet hu-

kukunun kesişimini oluşturması sebebiyle çalışmanın hazırlanmasında 

hem çok kıymetli hocalarımın hem de çok sevgili dostlarımın katkıları 

bulunmaktadır. Bu sebeple katkılarını esirgemeyen herkese şükran ve 

teşekkürlerimi sunmak isterim. 

Öncelikle bu çalışmamı şekillendirmemde büyük katkı sağlayan, 
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desteğini esirgemeden kolaylaştıran kıymetli hocam Dr. Halil Ali Du-

ral’a sonsuz teşekkür ederim.  

Ayrıca çalışma sürecimde yol gösterici kıymetli fikirleriyle bana 

her fırsatta zaman ayıran Prof. Dr. Cemile Demir Gökyayla ile çalışma 

konumu şekillendirmemde engin birikim ve tecrübeleriyle her zaman 

yanımda olarak beni onurlandıran kıymetli hocam Doç. Dr. Meh-

met Bedii Kaya’ya, meslek hayatımın başlangıcından bu zamana kadar 

yanımda olan Prof. Dr. Didem Algantürk Light’a,  kıymetli görüşlerini 

paylaşarak beni onurlandıran Prof. Dr. Sıtkı Anlam Altay’a içtenlikle 

teşekkürlerimi ve şükranlarımı sunarım. 

Hem yakın bir dost olarak her zaman yanımda olan hem de aka-

demi dünyasındaki kıymetli tecrübelerini benimle usanmadan paylaşan 

kıymetli dostum Arş. Gör. Simge Saraçoğlu’na, çalışma motivasyonu 

bulmamda usanmadan yanımda olan sevgili arkadaşım Av. Sevcan 

Günsu Gerçek 'e, Av. Melek Cansız’a, Av. Dicle Kuzu'ya ve E-Ticaret 

sektörüne ilişkin bilgi ve tecrübelerini aktarmaktan hiç çekinmeyen, bu 

çalışmanın oluşmasında her zaman yanımda olup motivasyonumu ko-
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rumama yardımcı olabilmek için elinden geleni fazlasıyla yapan Meh-

met Ünal’a minnetlerimi sunarım. 

Yüksek lisans eğitimimin ve meslek hayatımın en başından beri 

aile sıcaklığı ile yanımda olan, bir Cumhuriyet kadını ve avukat olarak 

mensubu olmaktan gurur duyduğum Süreyya Ağaoğlu Çocuk Dostları 

Derneğinin her bir ferdine, ayrıca bu süreçte çalışmamı verimli hale 

getirmem için ellerindeki imkanları seferber eden Lengerli Hukuk eki-

binin her bir ferdine ve alfabetik sırayla; Av. Cansu Sümer’e, Av. Fatih 

Onur Lengerli’ye, Av. Özlem Hande Akgün’e ve Işık Deniz’e ne kadar 

teşekkür etsem az.  

Son olarak hayatımın her bir basamağında bir an bile duraksama-

dan yanımda olup beni sonsuz bir özveri ile destekleyen canım annem 

Mine Çelik ile canım babam Ali Çelik’e, canım kardeşim Nurefşan Çe-

lik’e, yılların getirmiş olduğu bağ ile ailem olan Melis Karabay’a ve 

belki de farkına varmasa dahi bu çalışmamı tamamlamamda koşulsuz 

sevgisi ile yanımda olarak bana güç veren sevgili kedim Badem’e son-

suz teşekkür ve minnetlerimi sunarım. 
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ÖZET 

 

Günümüzde E-Ticaretin hızla gelişimi ve inovasyonlar ile E-

Ticaret süjeleri ve E-Pazaryerleri git gide gelişmekte ve bu süjeler ile 

pazaryerlerinin rekabet oluşturacak eylemleri pozitif hukuk düzenleme-

lerinin öngördüğü davranışlardan farklılaşmaktadır. Bu sebeple de reka-

bet hukuku çerçevesinde ilgili eylemlerin ihlal olup olmadığı, ihlal ise 

de hangi düzenleme kapsamında değerlendirilmesi gerektiği yönünde 

belirsizlikler/tartışmalar yoğun şekilde gündeme gelmeye başlamıştır. 

Çalışmamızın konusu itibariyle de günümüzde en çok tartışılan konu-

lardan biri ise hâkim durumdaki pazaryerlerinin “kendini kayırma ‘so-

runu’dur”.  

Zira E-Ticaretin gelişimi ile birtakım E-Ticaret (çevrimiçi) pazar-

yerleri meydana gelmiştir. Çalışmamız konusu itibariyle özellikle aracı-

lık faaliyeti gösteren çok taraflı E-Pazaryerlerinin hem satı-

cı/müşteri/perakendeci, hem de tüketicilere dair verileri kendi bünyesin-

de toplamaktadır. Bu büyük veri çerçevesinde çok taraflı E-Pazaryerleri 

sahip oldukları ağ dışsallıkları ile birlikte kendileri de ilgili pazara rakip 

olarak girmektedirler. Böylece çok taraflı E-Pazaryerleri karma E-

Pazaryerine dönüşürler ve bu dönüşüm sonrası kendini kayırma davra-

nışının meydana gelme ihtimali bulunmaktadır. Nitekim kendini kayır-

ma en genel itibariyle; aracılık faaliyeti gösteren bir teşebbüsün ayrıca 

ilgili pazarda kendisinin de ürün/hizmet sağlayarak ilgili pazaryerinde 

rekabete dahil olması ve kendisine ait ürün ve hizmetleri kendi lehine 

olacak şekilde kendini kayırması/kendisini öncelemesi şeklinde açıkla-

nabilmektedir.   

Böylece kendini kayırma kavramının esasında çalışmamız itiba-

riyle kendini kayırma “sorunu” olarak ifade edilmesindeki asıl amaç; bu 

eylemin bir sorun olup olmadığı hususunu vurgulamak amacıyla yapıl-

mıştır. Zira temel tartışma (yahut çalışmamız itibariyle ‘sorun’) hâkim 
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durumda olan bir teşebbüsün ilgili pazarda hali hazırda kendisinin de 

rakipleri ile aynı hizmetleri sunması durumunda kendisine davrandığı 

şekilde rakibine de davranma yükümlülüğünün olup olmadığı, daha 

genel itibariyle bu eylemin ilk bakışta yasaklanması gerekip gerekmedi-

ği sorusudur. Dolayısıyla kendini kayırma ‘sorunu’ kapsamında hâkim 

durumdaki teşebbüsün kendisini yahut kendi ürünlerini veya hizmetleri-

ni kayırmama/tercih etmeme ile rakiplere karşı eşit davranma/fırsat eşit-

liği sağlama yükümlülüğünün olup olmadığı sorusunun incelenmesi 

önemlidir. Hatta daha genel bir ifade ile hâkim durumdaki teşebbüsün 

kendini kayırma eyleminin ilk bakışta bir rekabet ihlali olup olmadığı 

sorusuna cevap aranmalıdır.  

Böylece çalışmamız itibariyle sorulması gereken temel sorular; 

hâkim durumda olan bir teşebbüsün kendisinin de ilgili pazaryerinde 

bağlı bölümleri olması durumunda (çalışmamız itibariyle karma E-

Pazaryeri olarak isimlendirilmiştir) üçüncü taraflar ile kendisine ait bö-

lümü eşit şartlara tabi tutma gibi bir görevi olup olmadığı, şayet böyle 

bir görevi olmadığı yönünde bir cevap verilmesi durumunda ise her ha-

lükârda ilgili davranışın rekabet hukuku düzenlemeleri çerçevesinde 

hangi şartlarda bir rekabet ihlali olabileceği çerçevesinde toplanmakta-

dır.   

Dolayısıyla hem doktrinde bu hususa ilişkin tartışmaların fazlasıy-

la bulunması hem de kendini kayırma eyleminin hem rekabet hukuku 

hem de E-Ticaret hukuku düzenlemeleri kapsamında inceleme konusu 

olması sebebiyle çalışmamız bu iki farklı kanun çerçevesinde üç ana 

bölüme ayrılmıştır.  

Bu kapsamda çalışmamızın birinci bölümünde; kendini kayırma 

eylemi E-Ticaret ile gündeme geldiğinden E-Ticaret kavramı üzerinde 

kısaca durularak E-Ticaret mevzuatında yer alan E-Ticaret aktörleri 

(süjeleri) ve yine E-Ticaret süjeleri ile örtüşen tanımlar içermesi sebe-

biyle internet aktörleri açıklanacaktır. Sonrasında ise müşte-

ri/satıcı/perakendeci ve tüketici verilerini elinde bulunduran çok taraflı 

E-Pazaryerlerinin kendi ürünlerini/hizmetini de bu aynı pazaryerinde 

tüketicilere sunması durumunda “karma E-Pazaryeri”ne dönüşeceğin-



3 

den E-Pazaryeri kavramı ve E-Pazaryeri türleri açıklanacaktır. Nitekim 

kendini kayırma eylemi de karma E-Pazaryerlerinde meydana gelebil-

mektedir. Bu sebeple E-Pazaryerleri çalışmamız konusuna dahil edil-

miştir. 

Akabinde çalışmamızın ikinci ana bölümde ise detaylı olarak ken-

dini kayırma ve bu eylemin neden bir ‘sorun’ olarak nitelendirileceğine 

ilişkin doktrindeki tartışmalarla birlikte kendini kayırmaya sebep olabi-

lecek davranışlar açıklanacaktır.  

Bu kapsamda ikinci ana bölümün ilk başlığında; kendini kayırma 

eylemini meydana getirebilecek teşebbüsler her ne kadar E-Ticaret ak-

törleri ve E-Ticaret pazaryerleri çerçevesinde E-Ticaret mevzuatının 

konusu kapsamında olsa da aynı zamanda bu pazaryerinin eylemleri 

rekabet ihlaline de sebebiyet verebileceğinden rekabet hukuku konusuna 

da girmektedir. Bu sebeple kendini kayırma eylemi aynı zamanda reka-

bet hukuku düzenlemeleri nezdinde hâkim durumun kötüye kullanılması 

çerçevesinde inceleme konusu olduğundan öncelikle rekabet hukuku 

çerçevesinde hâkim durumun kötüye kullanılması kavramının ne olduğu 

ve kötüye kullanılma kategorileri üzerinde kısaca durulacaktır.  

İkinci ana bölümün ilk başlığının ikinci kısmında ise kendini ka-

yırma kavramı ile ’sorunu’ açıklanacak olup kendini kayırma kavramı-

nın daha net anlaşılabilmesi için kendini kayırma eyleminin de yer aldı-

ğı fakat daha geniş bir üst başlık olan “farklılaştırılmış muamele davra-

nışları” üzerinde kısaca durulacaktır. Farklılaştırılmış muamele davra-

nışlarını çalışmamız kapsamında açıklanmasının asıl sebebi esasında 

“farklılaştırılmış muamele” olarak görünen bir davranışın ilk bakışta 

kendini kayırma eylemi olarak algılanması ihtimalidir. Fakat her farklı-

laştırılmış muamele davranışı bir kendini kayırma eylemi olmayabilir, 

her kendini kayırma davranışı da esasında bir farklılaştırılmış muamele-

dir. Dolayısıyla kendini kayırma gibi görünen bir eylemin işin detayına 

girildiğinde daha farklı bir davranış biçimi olarak değerlendirilebilme 

ihtimali mevcut olduğundan bu tespitlerin yapılması önem arz etmekte 

olup çalışmamızın konusuna dahil edilmiştir.  
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 İkinci ana bölümün ilk başlığının ikinci kısmının devamında ise 

kendini kayırma kavramı ile kendini kayırma ‘sorunu’nun ortaya çıkışı 

2017 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafından verilen Google Shopping 

kararı ile gündeme geldiğinden Avrupa Komisyonu’nun (“Komisyon”) 

vermiş olduğu bu karar üzerinde durulacaktır. Zira Komisyon kararı 

sonrasında doktrinde kendini kayırma davranışının rekabet karşıtı mı 

yoksa meşru rekabetin bir tezahürü mü olduğu noktasında tartışmalar 

gündeme gelmiştir. Nitekim temel tartışmalar kendini kayırma eylemi-

nin esasında bir ‘sorun’ olup olmadığı yönündedir. Ayrıca Türkiye’de 

de kendini kayırma davranışının konu edildiği birtakım Rekabet Kurulu 

kararları da bulunduğundan bu bölümde ilgili kararlar üzerinde de kısa-

ca durulacaktır.  

İkinci ana bölümün ilk başlığının üçüncü kısmında ise Komisyon 

tarafından verilen Google Shopping kararı sonrası Google, Ekim 2017 

tarihinde Avrupa Birliği Adalet Divanı Genel Mahkemesi’ne (“Genel 

Mahkeme”) iptal davası açmış ve kararın iptalini talep etmiştir. Dokt-

rinde kendini kayırma eylemine ilişkin temel tartışmalar Genel Mahke-

me kararı ile detaylandırıldığından çalışmamızın bu başlığında Google 

Shopping kararından hareketle doktrindeki tartışmalar kapsamında ken-

dini kayırma eyleminin esasında bir ‘sorun’ olup olmadığı hususu de-

taylı olarak açıklanacaktır.  

Bu sebeple ilgili kısımda öncelikle kendini kayırma eyleminin bir 

meşru rekabet olup olmadığı ve teşebbüslerin rakiplerine eşit davran-

ma/fırsat eşitliği sağlama/ iç piyasadaki bozulmamış rekabeti bozma-

mak için özel sorumluluğu olup olmadığı hususları değerlendirilecektir. 

Zira kendini kayırma eylemi her ne kadar rekabeti ihlal edici görünüyor 

olsa da kendini kayırmanın her zaman rekabete aykırı olduğuna dair bir 

bulgu bulunmamakta olup kendini kayırmama gibi genel bir görevin 

dayatılmasının ne ölçüde uygulanabilir olduğuna ilişkin açıklamalar 

yapılacaktır.  

İlgili kısımda ikinci olarak kendini kayırma eyleminin zorunlu un-

sur (essential facilities) doktrini çerçevesinde değerlendirip değerlendi-

rilmeyeceği hususu açıklanacaktır. Zira Google Shopping kararı çerçe-
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vesinde “kendini kayırma” eylemi özelinde tartışmaların bir kısmı da 

kendini kayırma davranışına sözleşme yapmanın reddi davalarında uy-

gulanan Bronner kriterlerinin uygulanıp uygulanmayacağı etrafında 

toplanmaktadır.   

İlgili kısımda üçüncü ve son olarak ise Google Shopping kararında 

hareketle kendini kayırma eylemi incelemelerinde görüş ayrılıkları ve 

belirsizliklerin mevcut olduğu görüleceğinden hâkim durumun kötüye 

kullanılması kategorileri çerçevesinde kendini kayırma eylemi için ayrı 

bir hukuki düzenlemeye ihtiyacı olup olmadığı, ya da rekabet hukuku 

çerçevesindeki kurallar ile değerlendirme yapılmasının yeterli olup ol-

mayacağı değerlendirilecektir.   

Nitekim çalışmamızın ikinci ana bölümün tamamında kendini ka-

yırma eylemine ilişkin Google Shopping kararı ve bu karara ilişkin 

doktrindeki görüşlerin detaylı açıklanacak olmasının asıl sebebi kendini 

kayırma eyleminin esasında doğrudan yasaklanması gereken bir “sorun” 

mu, yoksa incelenmesi ve belirli hukuki düzenlemeler çerçevesinde 

değerlendirilmesi gereken bir “endişe” mi olduğuna yönelik cevaplar 

aramak için yapılacaktır.  

Böylece Genel Mahkeme kararı sonrası kendini kayırma eylemine 

ilişkin doktrinde gündeme gelen tüm tartışmaların ana noktasının kendi-

ni kayırma eyleminin hangi durumlarda rekabeti bozucu olduğu ve 

hâkim durumun kötüye kullanılması çerçevesinde hangi yasal kötüye 

kullanılma kategorileri çerçevesinde inceleneceğinin net belirlenmeme-

sinden kaynaklandığı görüleceğinden “sorun” ve/veya “endişe” içeren 

bu eylemin nasıl ve ne şekilde bir sorun veya endişe olarak gündeme 

geleceğinin anlaşılması da önem arz etmektedir.  

Bu sebeple çalışmamızın ikinci ana bölümün ikinci başlığında ise; 

kendini kayırma eylemi çok taraflı E-Pazaryerinin karma E-

Pazaryerlerine dönüşümü ile meydana gelebileceğinden esasında bu 

dönüşüm sonrası ilgili pazaryerinin kendine kayırmaya “elverişliliği” 

üzerinde durulacaktır. Kendini kayırmaya elverişlilik bu pazaryerinin 

elinde bulundurduğu ağ dışsallıkları ile meydana geldiğinden öncelikle 

ağ dışsallıkları kavramı ve türleri üzerinde bu bölümde kısaca durula-
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caktır. Devamında ise karma E-Pazaryerlerine dönüşümünü tamamlayan 

pazaryerlerinin hangi eylemlerinin ihlal içeren bir kendini kayırma ola-

rak nitelendirilebileceği ya da incelenmesi gereken “endişe verici” bir 

davranış olduğu değerlendirilecektir.  

Tüm bu hususlar değerlendirildikten sonra da çalışmamızın üçün-

cü ana bölümü olan son bölümünde ise kendini kayırma ‘sorunu’na iliş-

kin pozitif hukuk düzenlemeleri açıklanacaktır. Bu kapsamda da E-

Pazaryerlerinin kendini kayırma eylemlerine ilişkin E-Ticaret mevzua-

tında getirilen düzenlemeler ile Rekabet Kanunu Değişiklik Taslağı 

(“Taslak”) ve olası çifte cezalandırma hususu değerlendirilecektir. Zira 

kendini kayırma eylemi çerçevesinde rekabet hukuku kapsamında bir 

ihlal olup olmadığı yönünde görüş birliği bulunmamasına rağmen E-

Ticaret mevzuatına getirilen düzenleme ile kendini kayırma eyleminin 

doğrudan yasaklandığı bir dizi yeni kural getirildiği görülmektedir. Ek 

olarak Rekabet Kanunu’nda da -bu çalışmanın kaleme alındığı tarih 

itibariyle- henüz yasalaşmasa da kendini kayırma eylemini konu alan 

düzenlemelerin olduğu Taslak da hazırlanmıştır. Dolayısıyla çalışmamı-

zın ilk iki ana bölümünde yapılan açıklama ve dile getirilen görüşler ile 

birlikte bu son bölümde yürürlüğe girmiş kurallar ile yürürlüğe girmesi 

muhtemel olan düzenlemeler çerçevesinde açıklamalar yapılacak, yapı-

lan düzenlemelerin uygun ve/veya eksik olup olmadığı hususları değer-

lendirilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 


